«Irgendein Beamter irgendeines Kantons Bern .. .»

KROGER/Nun ist die Strategie von Kriigers Anwilten klar: Sie bestreiten die Rechtsgrundlage fiir ein Auslieferungsverfahren und zweifeln an der Zuliissigkeit der
englischen Ubersetzung des Beweisdossiers aus der Schweiz. Dieses sei «juristisch irrelevant und wertlos», behaupien die Verteidiger. Ob der Richter dieser Argumentation
folgen wird, ist villig offen. Aber wenn er es tut, kommt das Ehepaar Kriiger méglicherweise bereits am Wochenende fret.

RENE SOLLBERGER,
CAYMAN ISLANDS

er Expresskurier DHL sind

endlich die Originale von zu-

sitzlichen Beweisdokumen-

ten aus der Schweiz auf den
Cayman Inseln eingetroffen. Doch
davon wollte Kriigers englischer
Starverteidiger Alun Jones, der seit
Donnerstag mittag das Wort hat,
nichts horen, Unter anderem be-
legte er, dass in einem Ausliefe-
rungsverfahren die Beweisaufnah-
me zwei Monate nach der Ver-
haftung abgeschlossen scin miisse,
sonst sei die Anklage fallen zu las-
SeIL

Bewusste ‘Sprachverwirrung

Dann zettelte Jones eine fast ba-
bylonische Sprachverwirrung an.
Er stellte die englische Version des
Beweisdossiers aus der Schweiz als
«juristisch irrelevant und wertlos»
dar - und damit sdmtliche darin
enthaltenen Dokumente und Zeu-
genaussagen («Bund» von gestern).

Die Firma «Scott Translations»
hatte im Auftrag der Berner Justiz
die Ubersetzungsarbeit geleistet

und schriftlich deren Korrektheit
bezeugt, Dies reichte aber Alun
Jons bei weitemn nicht. Verlangt
wére wegen der vielen Fachaus-
driicke laut Jones eine Expertise
von zweisprachigen Anwilten, um
zu gewihrleisten, dass die beiden
sprachlichen Versionen inhaltlich
und insbesondere juristisch wirk-
lich «iquivalent» seien.

Was bedeutet «bankruptcy»?
Kriigers Verteidiger begriindete
seine Zweifel mit zahlreichen Bei-

spielen. Das angelsichsische Recht

wende etwa den Begriff «bank-
ruptcy» nur auf Personen an, nicht
aber auf Firmen. Bei Firmen spre-
che man eher von «liquidation».
Im Beweisdossier wurde «Kon-
kurs» immer mit «bankruptcy»
iibersetzt. Jones behauptete, dass
sich diese beiden Begrifte im Recht

der Schweiz und Grossbntanmens-

nicht entsprichen.

Der englische Ausdruck «trus-
tees, den die Ubersetzer fiir «Treu-
hénders gewdhlt hatten, tauche
im angelsichsischen Recht schon
gar nicht erst auf. Auch die Be-
zeichnung von Kriigers Unter-

nehmen seien unklar und wider-
spriichlich: «company - enterpri-
se — firm-corporation» und wei-
tere Namen wechselten sich stin-
dig ab. Und Kriiger selber sei je
nachdem als «manager, proprie-
tor, director» bezeichnet worden.
Mit solch schwammigen Uberset-
zungen lasse sich vor einem Ge-
richt rein gar nichts anfangen,
schloss Jones.

Formfehler der Schweiz?

Zudem vermisse er im Beweis-
dossier aus der Schweiz Siegel und
Unterschrift des Justizministers,
wie dies im angelsiichsischen Recht
verlangt wiirde. Stattdessen habe
«irgendein Beamter irgendeines
Kantons oder einer Stadt Berm -
das weiss man nicht so genau -
unterzeichnet», héhnte Jones ge-
niisslich.

Allerdings wolle er die Schweiz
hier nicht kritisieren, denn sie sei
das Opfer der Unterschiede der bei-
den betroffenen Rechtssysteme ge-
worden. Aber die Moral von der
Geschichte sei natiirlich, dass die
Ermittler in Bern schon viel frii-
her einen englischen Anwalt hit-

ten beizichen miissen. «Alles euer
Fehlers, scherzte Jones gegeniiber
dem «Bund» in einer Verhand-
lungspause.

Keine Rechtsgrundlage?

Alun Jones zauberte noch ei-
nen weiteren Trumpf aus seiner ju-
ristischen Trickkiste: Bei genauer
Betrachtung fehle jede Rechts-
grundlage fiir eine Auslieferung aus
den Cayman-Inseln in die Schweiz.
Das Abkommen von 1881 zwischen
der Schweiz und Grossbritannien
(inklusive abhiingige Gebiete wie
die Cayman-Inseln) habe namlich,
besonders aus Schweizer Sicht -
keine Giiltigkeit mehr. Das Ab-
kommen aus der Kolonialzeit sei
1991 in der Européischen Auslie-
ferungskonvention — aufgegangen,
welche die Verfahren stark verein-
fache. Aber eben nur auf europii-
schem Territorium, falls die Ver-
tragsstaaten nicht ausdriicklich et-
was anderes verlangt hitten.

Wie in einer einseitigen Ehe

Nun habe zwar Grossbritannien
die geographische Ausdehnung der
Konvention im Sinne des alten Ab-

kommens in einem Zusatz festge-
halten, nicht aber die Schweiz. Al-
so fehle bei einer Auslieferung von
den Cayman-Inseln in die Schweiz
das Gegenrecht, wie es in der Kon-
vention verlangt werde. «Es ist wie
bei einem Ehevertrags, veran-
schaulichte Kriigers Anwalt den
komplexen Sachverhalt. «Eine Ehe
besteht nur dann, wenn beide Part-
ner verheiratet sind. In unserem
Fall fithlt sich zwar Grossbritan-
nien samt den Cayman-Inseln an
die Schweiz gebunden, nicht aber
die Schweiz an die Cayman-In-
seln.»

Eine Auslieferung von der
Schweiz auf die Cayman-Inseln sei
nirgendwo vorgeschen. Somit feh-
le auch die Rechtsgrundlage fiir
das vorliegende Auslieferungsver-
fahren, und schon deshalb sei die
Anklage gegen das Ehepaar Krii-
ger sofort fallen zu lassen.

Prozess lauft am Wochenende
Eines ist klar geworden: Rich-
ter Peter Jackson wird sich fiir oder
gegen Jones Argumente entschei-
den miissen. Ein Kompromiss ist
ausgeschlossen. Falls sich der Rich-

ter Jones Sichtweise anschliesst, ist
das Ehepaar Kriiger frei. Der Ent-
scheid war gestern abend noch of-
fen, obschon beide Parteien den
Prozess bis zum Wochenende ab-
schliessen wollten.

Die Anklageseite hat bereits
wihrend mehreren Tagen die Ge-
schéfte Kriigers durchleuchtet (vgl.
«Bund» von gestern).

Flugzeug wartet bereits

Um dem Wunsch nach einem
baldigen Entscheid entgegenzu-
kommen, hat Richter Jackson zu
einem uniiblichen Mittel gegritfen.
Er hat das Verfahren kurzerhand
aul das Wochenende vertagt und
hofft, heute Samstag zu einem Ur-
teil zu kommen.

Verhandlungen seien zum letz-
ten Mal vor zwélf Jahren auf ei-
nen Samstag angesetzt worden,
hiess es im Gericht. Damals sei ein
Matrose beurteilt worden, dessen
Schiff dringendst wieder auslaufen
musste. Heute ist die Situation dhn-
lich: Auf beide Anwiilte, sowohl auf
Kriigers Verteidiger als auch auf
den Vertreter der Anklage, wartet
das Flugzeug nach London.




